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Vom Kopf auf die FuRe
Induktive Waldrandtypisierung

Bernd Gehlken

Vorspann

Waldrander waren und sind immer wieder Thema in der forstlichen und erst
recht in der landespflegerischen Literatur. Doch sucht man hier meist vergeblich
nach grundlichen Beschreibungen, systematischen Abbildungen oder gar Uber-
sichtlichen bzw. annahernd vollstandigen Typisierungen tatsachlich vorkom-
mender Waldrander. Die wenigen vorliegenden Typisierungsansatze sind
lickenhaft und kaum nachvollziehbar belegt. Eine materielle Fundierung und
Absicherung, eine Vervollstandigung oder Verfeinerung oder gar Systematisie-
rung der bestehenden Ansatze fehlt bisher. Stattdessen kursiert jenseits der
lickenhaften Gegenstandkenntnis ein sehr festgefigtes Bild vom 'idealen
Waldrand'. Dieser ist allerdings nicht Ergebnis einer Synthese gesammelter
Falle. Der 'ideale Waldrand' existiert vor allem als imaginarer Idealzustand, als
Leitbild. Mit einer strukturellen Typisierung tatsachlich verbreiteter Waldrander
soll dem fiktiven Leitbild eine empirisch belegte und nachvollziehbare Abbildung
der Realitat zur Seite gestellt werden.

Arbeitsweise

Mit dem hier vorgestellten Ansatz einer induktiven Waldrandtypisierung soll an
die bisher nur sehr lickenhaft vorliegenden Waldrandtypiserungen angeknipft
werden (z. B. Coch 1995: 15ff.; Pretzsch 1990; Reif & Achtziger 2000; s. auch
den extrem formalistischen Ansatz bei Schretzenmayr 1974, 1979). Es wird im
Gegensatz zu den verbreiteten Waldrandbewertungsverfahren (Krtsi & Schitz
1994, Buren & al. 1995) absichtlich auf jede vorweggenommene Bewertung der
vorgefundenen Strukturen verzichtet. Stattdessen geht es um eine madglichst
vorurteilsfreie Beschreibung des morphologischen Aufbaus von Waldrandern.
Im Zentrum stehen dabei die verschiedenen Waldrandelemente wie Trauf, Man-
tel und Saum und deren qualitative wie quantitative Ausstattung und Anord-
nung.

Das zur Typisierung von Waldrandern angewendete Verfahren der qualitativen
Bestandsaufnahme und des systematischen Vergleichs der Aufnahmen in einer
Tabelle ist der Pflanzensoziologie entlehnt. Vielfache Bestandsaufnahmen und
tabellarische Typisierung haben hier im Laufe einiger Jahrzehnte zum Aufbau
einer induktiv ermittelten und empirisch solide abgesicherten Systematik der
Vegetation gefuhrt. Der unbestrittene 'Erfolg' der pflanzensoziologischen Syste-
matik hat schon mehrfach zu Bestrebungen gefuhrt, eine analoge Arbeitsweise
fur vollig andere Gegenstande als die Vegetation zu benutzen. Parallel zur



pflanzensoziologisch basierten Typisierung grolierer Landschaftsausschnitte (z.
B. Tuxen 1978b) oder Stadte (z. B. Kienast 1987) im Rahmen der sogenannten
Synsoziologie (Tuxen 1978a) berichteten Claisses & Gehu (1978) von ersten
Erfahrungen mit der Anwendung des Verfahrens auf Stadtstrukturen. Daran
anknupfend wurden spater tabellarisch erarbeitete Typisierungen von Hausern
und Gebauden vorgelegt (Harenburg & Wannags 1991, Theiling 1996). Aber
auch fur die Ordnung stadtischer Platze (Bauerle & Theiling 1996), romanischer
Kirchen (Volz & Hulbusch 2009) oder von Literatur (Auerswald 1996, Lechen-
mayr 1999) fand das Verfahren Anwendung. Somit ist der Versuch einer Wald-
randtypisierung mit Hilfe einer an die Pflanzensoziologie angelehnten Arbeits-
weise zwar neu, angesichts der Erfahrungen in anderen Bereichen aber keines-
wegs leichtfertig.

Selbstverstandlich kann die Ubertragung einer bewahrten Arbeitsweise auf
einen neuen Gegenstand nicht ohne eine Anpassung an die spezifischen Ei-
genarten des Objektes und seiner Auslegungsrelevanz (Schitz 1982) erfolgen.
Fur neue Gegenstande wie die Waldrander mussen zunachst die aufzuneh-
menden Merkmale benannt und definiert werden!. Die Zusammenstellung einer
Liste leicht wahrnehm- und beschreibbarer Merkmale folgte dabei der eigenen
Beobachtung und Erfahrung wie auch den Mitteilungen aus der umfangreichen
Literatur. Bei der Aufnahme eines Waldrandes, dessen einziges Kriterium die
Homogenitat der Struktur Gber eine Mindestlange (wir gingen dabei von min-
destens 30 m aus) ist, werden dann wie bei der Vegetationsaufnahme die
vorkommenden Merkmale notiert.

Doch bei der anschlieRenden Ordnung und Typisierung der Aufnahmen besteht
ein wesentlicher Unterschied zur Pflanzensoziologie. Wahrend dort jedes Merk-
mal (jede Art) prinzipiell gleich wichtig ist, ist es bei strukturellen Typisierungen
sinnvoll und notwendig, zwischen dominanten und abhangigen Merkmalen zu
unterscheiden (Bauerle & Theiling 1996). Damit ist diese Typisierung nie ganz
frei von deduktiven Anteilen bzw. erfahrungsgeleiteten Vorurteilen. Dieses

'Schicksal' teilt sie mit den meisten Typisierungen (vgl. Berger & Kellner 1984).
,Beobachten heil’t also, sich damit zu bescheiden zu sehen; systematisch wenige
Dinge zu sehen. Zu sehen, was im konfusen Reichtum der Reprasentation sich
analysieren lakt, von allen erkannt werden und so einen Namen erhalten kann,
den jeder verstehen wird“ (Foucault 1999: 175).

Es ist daher notwendig, die Kategorisierung der Merkmale deutlich zu machen
(Tabelle 1) und die Typisierung durch die 'Erzahlung der Reihe' zu prifen (vgl.
Bourdieu 1991: 133).

Zur besseren Ubersicht werden hier vor allem die groben Ergebnisse der Typi-
sierung in Form einer synthetischen Tabelle (Tabelle 3) dargestellt. In dieser ist
die relative (prozentuale) Stetigkeit eines Merkmales je Typus in Stetigkeitsklas-
sen angegeben (Tabelle 2). An einem Beispiel wird die weitere Differenzierung
der ermittelten Waldrandtypen genauer dargestellt (Tabelle 4).

1 Die Beschreibung und Definition der Merkmale wiirde den Rahmen diese kurzen Ergebnis-
darstellung sprengen und so muss dazu auf Mdller (2013) verwiesen werden.
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Tab. 1: Einteilung der aufgenommenen Merkmale in dominante, abhangige
und sonstige Merkmale

dominante Merkmale

abhangige Merkmale

sonstige Merkmale

Art des Traufs

fuhrende Baumarten
der Randbaume

fUhrende Baumarten
im Bestand

Vorhandensein eines
Mantels

horizontale Struktur
der Randbaume

Bestandesalter

Vorhandensein eines Traufhéhe Ausgangsgestein
Saums
Artenzusammensetzung Exposition
des Mantels
Position des Mantels sonstige Mantelstrukturen
Durchgangigkeit sonstige Saumstrukturen
des Mantels
horizontale Struktur angrenzende Nutzung
des Mantels
Mantelhéhe vorgelagerte Wegeflhrung

Mantelbreite

sonstige Strukturen

Saumgesellschaft

Saumposition

Durchgangigkeit
des Saums

horizontale Struktur des
Saums

Saumbreite

Tab.2: Umrechnung der relativen Stetigkeit [%] in Stetigkeitsklassen (nach

Tuxen 1974)

Stetigkeitsklasse

\' v 1]/

Relative Stetigkeit (%)

>80-100 | >60-80 | >40-60

>20-40

>10-20 | >5-10 | bis 5

Waldrandtypen

Die Erprobung einer Waldrandtypisierung anhand einer Merkmalsliste fand in
der naheren Umgebung Gattingens statt (Moller 2013). Damit wird nur ein Aus-
schnitt des Spektrums der zu erwartenden Waldrandtypen abgebildet. Denn
das Gattinger Umland ist vorwiegend durch Laubwalder auf meist nahrstoff-
und basenreichen Bdden Uber Muschelkalk, Keuper oder R6t gekennzeichnet.
Es fehlen also weitgehend Rander von Nadelholzforsten und Rander auf aus-
gehagerten, sauren Boden, die erfahrungsgemal weniger von Strauchmanteln
besiedelt werden (Tuxen 1952).
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Trotz der relativ homogenen Ausgangsbedingungen in einem kleinen Untersu-
chungsgebiet konnten mit 229 Aufnahmen sieben Waldrandtypen unterschie-
den und in ein (vorlaufiges) hierarchisches System eingeordnet werden (Abb. 1,
Tab. 3).

Ordnung: bemantelte Waldrander Ordnung:
unbemantelte Waldrander
Verband: Wald durchgéngig bemantelt Verband: lickige Méntel ?
Mantel vor dem Trauf Mantel unter dem Trauf | | Mantel unter dem Trauf Mante! in der Mante! hinter der mitfere Traufhohe fiefer Trauf
bschliieend zuruckgesetzt Traub ihe integriert] Traub
Typl Typll Typlll TYPIV TypV Typ VI Typ VI

Abb. 1: Systematik der Waldrander in der Umgebung von Géttingen

Typ I: Waldrander mit vor dem Trauf liegendem Mantel

Wir beginnen die Reihe der Typen mit dem vermeintlich 'vollstandigsten' Wald-
randtypus. Der Waldmantel liegt hier deutlich sichtbar vor dem Trauf der Rand-
baume. Sowohl Mantel als auch Saum (meist vorhanden) sind relativ Gppig di-
mensioniert. Damit entspricht dieser Waldrandtyp in etwa den Darstellungen
'typischer' bzw. idealtypisierter (i.S. von Max Weber 1904) Rander z. B. bei
Tixen (1952: 112) oder Dierschke (1974: 33), ist aber noch weit von der aus-
ufernden Zonierung 'idealer Waldrander' (Gehlken 2014) mit Saum- und Man-
telbreiten von jeweils 5 bis 15 m entfernt. Noch nicht einmal 10 % aller aufge-
nommenen Rander gehoéren zu diesem Typus. Er stellt damit selbst in der Got-
tinger Umgebung eher die Ausnahme als die Regel dar. In diesem Waldrandtyp
treten einige weitere Merkmale auf, die den anderen Waldrandtypen fehlen. So
gibt es nur hier Verzahnungen zwischen Saum und Mantel. Die sonst strenge
Linearitat beider Elemente |16st sich allmahlich auf, flieRende Ubergange sind
haufiger. Solche Phadnomene werden auf Sukzessionsflachen regelmalig
beobachtet. Nicht zufallig grenzt nur dieser Typus haufiger an Grinlandbra-
chen. Das unterstreicht den Brachecharakter dieses Waldrandtyps. So wie be-
kanntermalien der Saum beim Brachfallen der angrenzenden Flache auf diese
Ubergreift (in der Pflanzensoziologie als 'Versaumung' bezeichnet, vgl. Wil-
manns 1993: 239) tritt offenbar auch der Mantel vor allem dann aus dem Schat-
ten des Waldtraufes wenn eine kontinuierliche Nutzung oder Pflege der Flache
wie auch des Mantels unterbleibt. In der Literatur werden breite Waldrandzonie-
rungen daher durchaus zurecht als 'Sukzessionswaldrander' (Arbeitsgruppe
Okologie 1996: 6) bezeichnet.
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Abb. 2: Waldrand mit vorgelagerter Grinlandbrache: Saum, Mantel und spater
auch der Wald rucken vor bis sie von einer Nutzung gestoppt werden.

Der 'ideale Waldrand' der Literatur ist also meist schlicht eine Brache, die zu-
fallig an einen Wald grenzt. Damit sind solche 'Waldrander' stets ein tempora-
res Phanomen. Die Vegetationsentwicklung wird auf diesen Flachen zum Wald
fuhren und in der Flache erst dort enden, wo eine Nutzung die Sukzession un-
terbindet und stabile Dauergesellschaften (Grinland- , Acker- oder Trittgesell-
schaft) herstellt. An der Schnittstelle wird dann der neue Waldrand entstehen,
der erneut schmal und steil sein wird (Ranney & al. 1981).

Am Beispiel der Waldrander des Typus | kann hier exemplarisch gezeigt wer-
den wie die einzelnen Waldrandtypen weiter in Ausbildungen, Varianten oder
sogar Subvarianten unterteilt werden konnen (Tabelle 4). War fur die Untertei-
lung in Typen (und hohere Einheiten) vor allem das Vorhandensein bzw. die
Stellung des Waldmantels entscheidend, erfolgt die weitere Unterteilung vor
allem unter Beachtung der Saume. Auf eine Beschreibung der Untertypen wird
hier allerdings verzichtet.

Typ II: Waldrander mit in Hohe des Traufes abschlieBendem Mantel

Dieser Waldrandtyp begegnet uns in der Landschaft als senkrechte bis an den
Boden dicht geschlossene 'Wand'. Trauf, Mantel und Saum bilden eine relativ
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einheitliche vertikale Linie. Die drei Elemente wurzeln zwar voreinander (vor al-
lem darauf weisen wohl auch die Abbildungen bei Tuxen 1952 und Dierschke
1974 hin) stehen aber raumlich eher untereinander. Entsprechend dieser An-
ordnung weisen Mantel und vor allem Saum etwas geringere Dimensionierun-
gen als im Typ | auf.

Abb. 3: Steiler Waldrand des Typs Il. Trauf und Mantel sind optisch kaum zu tren-
nen. Der meist nur partiell ausgebildete Saum (hier mit auffalliger Blite
von Chaerophyllum temulum) steht unter dem Mantel.

Typ lll: Waldrander mit unter den Trauf zuriickgesetzten Mantel

Mit einem Anteil von knapp 60 % der aufgenommenen Waldrander ist dieser
der in der Umgebung Géttingens mit Abstand haufigste Waldrandtyp. Mantel
und Saum sind hier unter dem Trauf der Randbaume zuruckgesetzt, so dass
diese Rander das Bild eines leichten Hohltraufes ergeben. Die Nutzung der an-
grenzenden Flachen reicht in der Regel ein bis zwei Meter bis unter den Baum-
trauf. Die im Halbschatten wachsenden Mantel sind noch schmaler als im Typ I
und auch die Saume sind kleiner dimensioniert und oft Iickig. Sehr deutlich ist
hier die Pragung der Waldrander durch die beiderseits angrenzenden Nutzun-
gen. Wahrend der alternde Hochforst mit zunehmender Traufverbreiterung die
Mantel- und Saumstandorte zunehmend verschattet und austrocknet (Schret-
zenmayr 1973) erlaubt die angrenzende Landnutzung (Acker, Grunland oder
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Weg) kein Vorrucken des Randes. Mantel und Saum werden zwischen Offen-
landnutzung und alterndem Forst allmahlich 'aufgerieben’. Ein Trend, der in den
folgenden Waldrandtypen noch weiter fortgeschritten ist und der immer wieder
Anlass war, den 'mangelhaften Zustand' der aktuellen Waldrander zu beklagen.
Dabei zielten die 'Verbesserungs- oder AufwertungsmafRnahmen' meist auf die
Anlage reich gegliederter Rander ,vor dicht geschlossenen mittelalten Stangen-
und Baumholzbestanden® (Zundel 1994: 8), also auf eine Ausdehnung des Wal-
des. Dagegen sieht Schretzenmayr (1974: 171f) in der Umstellung von Nieder-
und Mittelwaldwirtschaft auf den Hochwald eine wesentliche Ursache fur den
Ruckgang gebuschreicher Waldrander. Denn der Hochwald bildet meist einen
lange Zeit ungestorten ausladenden Schattholztrauf und wirkt damit 'saumge-
buschfeindlich'.

Abb. 4, 5. Unter dem Trauf 'versteckte' Mantel bei stabiler Flachennutzung und
ausgebreitetem Trauf des Hochforstes.

Typ IV und Typ V: Waldrander mit weit zuriickgesetzten liickigen Mantein
(Mantel in oder hinter der ersten Baumreihe)

Reicht die angrenzende Flachennutzung bis dicht an die erste Baumreihe, ruckt
das Mantelgebusch zwischen die Stamme der Traufbaume (Typ IV) oder sogar
in den Bestandesrand (Typ V). Auf den sehr schattigen Standorten sind die
Mantel meist von geringer Ausdehnung und sehr lickig. Solche Rander sind im
Untersuchungsgebiet allerdings selten.

Typ VI und Typ VII: Waldrander ohne Mantel

Ebenfalls nur ausnahmsweise kommen Waldrander vor, denen jegliche
Straucharten fehlen. Haufig reicht der Trauf der Randbaume bis dicht an den
Boden (Typ VI), so dass die Rander von weitem kaum von den Typen Il und Il
zu unterscheiden sind. Ausgesprochene Hohltraufe bilden dagegen die Rander
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von Typ VII. Sie sind darin den Typen IV und V ahnlich. Haufig wird hier der feh-
lende Mantel durch Stammaustriebe der Randbaume 'ersetzt'. Moglicherweise
ist die Mantellosigkeit der Waldrander pflegebedingt oder Ergebnis eines hohen
Bestandsalters (lange 'erfolgreiche' Ausdunkelung der Straucher, (Abb 6). Gesi-
cherte Angaben zur Genese solcher Rander sind auch wegen der Seltenheit im
Gebiet nicht mdglich. Hier waren weitere Beobachtungen sinnvoll.

Abb. 7:  Waldrand ohne GebUsch-
mantel mit Hohltrauf (hier
beweidungsbedingt)

Die unbemantelten Waldrander werden hier ohnehin nur unvollstandig abgebil-
det. Es ist zu vermuten, dass solche in bodensauren und/oder fichtenreichen
Gebieten haufiger auftreten und dort weitere Differenzierungen madglich sind.
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Die Typisierung als Grundlage weiterer Uberlegungen

Das hier vorgestellte Verfahren der Waldrandtypisierung mag kompliziert er-
scheinen. Doch das gilt allenfalls fur die Ermittlung und Gewichtung der Merk-
male, denn dieser Schritt der Arbeit ist voraussetzungsvoll und erfordert ein
Mindestmald an Vorwissen, Erfahrung und reflektiertem Vorurteil. Im Gelande
ist das Verfahren sehr einfach zu handhaben. Die Synthese der Befunde erfor-
dert dann erneut ein wenig 'Sauberkeit und Umsicht' (Tuxen 1950: 98).

Die Ergebnisse wirken zunachst recht trivial. Die Typisierung ergibt vor allem
eine unspektakulare aber solide belegte und nachvollziehbare Reihe von relativ
Uppig dimensionierten Randern mit Tendenz zur Brache, Uber sehr schmale,
stabile nutzungs- oder pflegebedingte aber dennoch 'vollstandig' ausgestattete
Rander bis zu den nahezu strauchlosen Hohltraufrandern. Auffallig sind die fast
durchgehend geringen Dimensionierungen von Mantel und Saum und vor allem
deren raumliche Anordnung. Die in der Literatur Ubliche Addition der Elemente
Trauf, Mantel und Saum fuhrt leicht zu dem Eindruck, diese wuchsen voreinan-
der und bildeten so einen pultdachartigen Rand. Tatsachlich wachsen sie eher
untereinander und bilden nahezu senkrechte Rander (z. B. Krisi, Schitz & Ti-
dow 1996: 4). Gerade dadurch wird die immer wieder festgestellte hohe 'Biodi-
versitat' der Waldrander auf kleinstem Raum organisiert. Es gibt bislang wenig
Hinweise darauf, dass ein Waldrand breit sein muss, um vielen Arten Platz zu
bieten (FlUckinger & al. 2002: 25).

Diese Erkenntnisse widersprechen zwar der verbreiteten Waldrandliteratur,
doch sie sind fiir aufmerksame Beobachter kaum neu. Das ist vielfach so, wenn
ein Verfahren nicht mehr verspricht als die Abbildung und Ordnung real vorkom-
mender Phanomene und auf normative Bewertungen ebenso verzichtet wie auf
heilsversprechende Lésungen selbst attestierter 'Probleme’ oder 'Defizite’. Ge-
rade diese 'Bescheidenheit' jedoch ist die Starke jeder induktiven 'wertfreien’ (i.
S. v. Weber 1919) Beschreibung. Ohne die gewissenhafte Trennung empiri-
scher Tatsachenfeststellung und normativer Wertung kann es nicht gelingen,
die Dinge verstehend zu erklaren. Das Verstehen aber ist notwendig, um ,eine
Stellungnahme Uberhaupt erst zu ermdglichen” (Weber 1919: 192). Ein gegen-
standsadaquates Verstandnis ist wiederum Voraussetzung einer Bewertung
und erst recht einer Handlungsanweisung. Die bisherige Hofierung der 'idealen
Waldrander' und die daraus resultierenden konkreten Vorschlage zur Waldrand-
verbesserung sind vor dagegen allem von personlichen oder sozial tradierten
asthetischen Vorlieben motiviert und somit prinzipiell beliebig (Gehlken 2014).
Das Verstandnis der Waldrander umfasst neben naturburtigen Faktoren (Subs-
trat, Exposition, Klima) auch die aktuelle Nutzung wie deren Geschichte, die
mindestens so weit zuruckreicht wie das Bestandsalter des Waldes. Anhand
dieser sind die Genese und die Dynamik der Waldrander zu beschreiben, um
so ggf. zu einem 'Plan’ zu gelangen, der die notwendigen oder sinnvollen Mal}-
nahmen der Waldrandpflege umreif3t. Daflr kann die Waldrandtypisierung eine
hilfreiche Grundlage bilden, weil sie ermdglicht, die Vielfalt der Phanomene zu
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ordnen und die Welt so ein wenig ‘handlicher' zu machen. Wie schon Braun-
Blanquet (1939: 395) und Tuxen (1970) betonten, ist ,das System nicht Endziel,
sondern Grundlage® (Tuxen 1970: 149) fur die bessere Kenntnis und ein besse-
res Verstandnis sowie weitere Beobachtungen, die erganzt und erweitert wer-
den konnen.

Erste Hinweise

Die 'Natur' des Waldrandes ist in Mitteleuropa anthropogen und nicht naturlich
bestimmt. Erst der parzellenscharfe Wechsel von forstlicher und landwirtschaft-
licher Landnutzung macht den Waldrand nétig und moglich. Dabei hat die Art
und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung (Wiese, Weide, Acker, konventio-
nell oder 6kologisch) keinen erkennbaren Einfluss auf die Waldrandstruktur
(wohl aber z. B. auf dessen konkrete floristische Ausstattung). Doch die Nut-
zung bis an den Forstrand sorgt fur die Aufrechterhaltung des Randes und dazu
wird dieser nicht nur in seiner horizontalen, sondern ggf. auch in der vertikalen
Ausdehnung begrenzt. Die Beschaffenheit des Randes wird viel mehr als von
der landwirtschaftlichen Nutzung von Alter und der Zusammensetzung des
Gehodlzbestandes sowie ggf. dessen waldseitiger randlicher Pflege bestimmt.
Sollen Waldrander gestaltet werden, muss daher immer Einfluss auf die 'Kon-
taktflachen' genommen werden. Das dabei meist anvisierte Pioniergebusch
(sowie auch der angebliche 'Saum') muss entweder anstelle des Waldes oder
der landwirtschaftlichen Nutzung initiiert werden. Genau das war lange Zeit das
Dilemma der Waldrandgestaltung, denn die Flachen fur diese Malinahmen
standen nicht bereit (Coch 1995: 195; Tidow & al. 1997: 1; Flickinger & al.
2002: 14). Nach dem in der Waldrandgestaltung vorherrschenden forstlichen
Selbstverstandnis sollte der 'ideale Waldrand' selbstverstandlich vor dem Wald
angelegt werden (z. B. Aichmdller 1991: 707; Krusi, Schitz & Tidow 1996: 4).
Doch dem stehen die Interessen der Landwirtschaft entgegen und so gelang
der Flachenzugriff hier nur gelegentlich im Rahmen von Flurbereinigungen oder
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (z. B. Koégel & al. 1993, Beckmann 2010).
Vor allem in jungerer Zeit mehren sich Versuche, Forstflachen fur die Waldrand-
gestaltung zu mobilisieren (z. B. Pietzarka & Roloff 1993; Beinlich & al. 2010;
Krusi & al. 2010: 36f). Doch hier wie dort sind die Initialgebusche nicht stabil,
sondern nur durch landschaftsgartnerische Parkpflege oder eine stabilisierende
Bewirtschaftung (Nieder- bzw. Mittelwald) zu erhalten. Wird dieses nicht be-
dacht und Pflege bzw. Nutzung vernachlassigt, wachst der Wald erneut bis hart
an die Parzellengrenze auf und bekommt dort eine der beschriebenen 'harten’
Waldrandausbildungen verpasst. Das ist die 'Natur' des Waldrandes.
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Gutachten zu Waldrandtypisierung

Priifliste zur Begutachtung
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung

NMS 965, Vom Kopf auf die Fiile. Induktive Waldrandtypisierung

Allgemeine Beurteilung

Nein Ja
1 2 3 4 5
1. Ist der Beitrag neu und originell? X
2 Ist der Inhalt interessant fiir die Leserschaft der X
AFJZ?
3. Ist die theoretische Konzeption fundiert? X
4. Ist die Prisentation logisch gegliedert? X
5. Werden die Methoden korrekt angewendet? X
6. Sind alle Abbildungen und Tabellen notwendig? X
7. Sind die Abbildungen und Tabellen verstindlich? X
8. Sind Argumentation und Konklusion schliissig? X
9. Wird die relevante Literatur beriicksichtigt? X
10. Ist der Beitrag fliissig zu lesen? 3
Zusiitzliche Anmerkungen bitte auf einem extra Blatt
Empfehlung
Wie schiitzen Sie den wissenschaftlichen Gehalt und die Prasentation des Beitrages ein?
1 2 3 4 S
() (x) () () )
schwach ausgezeichnet

Dieses Manuskript sollte: () ohne Anderungen akzeptiert werden
() akzeptiert werden, mit geringfligigen Anderungen
() akzeptiert werden, mit erheblichen Anderungen
(x_) nicht zur Verdffentlichung angenommen werden

Priifliste zur Begutachtung
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung

[ NMS 965, Vom Kopf auf die FiiBe. Induktive Waldrandtypisierung

Allgemeine Beurteilung

Nein

1. Ist der Beitrag neu und originell?

N

Ist der Inhalt interessant fiir die Leserschaft der
AFJZ?

Ist die theoretische Konzeption fundiert?

Ist die Priisentation logisch gegliedert?

Werden die Methoden korrekt angewendet?

Sind alle Abbildungen und Tabellen notwendig?

El T e O

Sind die Abbildungen und Tabellen verstindlich?

Nl lo|s|w

Sind Argumentation und Konklusion schliissig? X

©

. Wird die relevante Literatur beriicksichtigt? X

10. Ist der Beitrag fliissig zu lesen? X

Zusiitzliche Anmerkungen bitte auf einem extra Blatt

Empfehlung
Wie schiitzen Sie den wissenschaftlichen Gehalt und die Prisentation des Beitrages ein?
1 2 3 4 5
() () (o (X) ()

schwach ausgezeichnet

Dieses Manuskript sollte: () ohne Anderungen akzeptiert werden
(X') akzeptiert werden, mit geringfligigen Anderungen
() akzeptiert werden, mit erheblichen Anderungen
() nicht zur Verdffentlichung angenommen werden
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Notizbuch der Kasseler Schule 92: Anlage zu Bernd Gehlken: Waldrandtypen Kassel, 2021

Tabelle 3 Ubersicht Waldrandtypen (Legende s. Tab. 2)

Anzahl der Aufnahmen

a1

V1

[T vz

Al

21

AZ

47

AJ A4 AS

133
12

14

01

W1

V2

02

Al

AZ
A3

Ad
A5

Mantel varhanden

Mantel durchgangig
Mantelbreite breit {Uber 3 m)
Mantel bewehrt

Mantelhéhe hoch (Ober 3 m)
Trifolic-Geranistea

Mantel partiell { bis 50 %)
Mantel nicht vorhanden

tantel vor dem Trauf

Saum vor dem Trauf

Saum nach innen verzahnt
angrenzende Grinlandbrache
Mantel unter Trauf abschliefiend
Mantel unter Trauf zurickgesetzt
Saum unter Trauf zunickgesetzt
Mantel in Baurmreihe integriert
Mantel eingerickt

Randbaume linear

Randbaumes — Laubbaume fihrend
Randbaume — Altholz

Randbaume — Stangenholz
Randbaume - Jungbestand
Randbaume — Madelbaume fuhrend
Randbaume geschwungen
Randbaume nach aulen verzahnt

Hahltrauf

Traufhdhe mittel (2,5 bis 5 m)
Traufhohe gering (bis 1 m)
Traufhahe tief{1-25m)
aurten tief beastet

Haohltrauf (Aste tief hangend)
Traufhohe hoch (Uber 5 m)
Stammaustriebe

hantal linear

Mantel aus typischen Waldrandstrauchem
Mantel aus Spontanaufiwvichsen oder Pllanzungen
Mantalbreite matkig (1,5 bis 3 m)
Mantslbreite schmal (bis 1.5 m)
Mantelhdhe magig (1,5 bis 3 m)
Wantelhohe flach (bis 1,5 m})

Mantal partiell {80 = 85 %)

Mantal partiell {50 — 79 26)

Mantel aus jungen Baumen

Mantel nach auien verzahnt

Mantel nach innen verzahnt

Mantel geschwungen

Mantel aus Stockausschlagen

Vormantal vorhanden

Saum vorhanden
Galio-Urticetea

Saum linear

Saum durchgangig

Saumbreite breit (Ober 1 m}
Saum unter Trauf abschliefend
Daminanz von Urtica dioica
Saum nicht vorhanden
Saumbreite manig (0,3 bis 1 m)
Saurn partiell (0 — 25 %)
Saumbreite schmal (bis 0,3 m)
Saum partiell {Ober 80 %)
Saum partiell (50— 79 %)
Saum partiell (26 — 50 %)
Saum geschwungen

Saum mit Gehdlzjungwuchs
Saum nach aufen verzahnt
Saum irtegriert

Saum eingerickt
Malampyro-Holcetea mollis

Bestand - Laubbaume fahrend
Bastand — Altholz

Bestand — Stangenholz
Bestand - Madelbaume flhrend
Bestand - Jungbestand

angrenzende YWiese

angrenzender Acker

Ackerrain

angrenzende VWeide

angrenzende Bebauung

Worgelagerter Fultweg

Vorgelagerter Forst-/Feldweg {unbefestigt)
Vorgelagerter Forst-/Feldweg (befestigt)
Vorgelagerte Strale

Graben

Bachlauf

Baschung zum Wald

Baischung zur angrenzenden Mutzung
Tatholz

Lesastainhaufen

Zaun

Sonnenexponiert
Schattenaxponiert

I
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Ordnung Bemantelte Vvaldrander
Verband Durchgangig bemantelt
Assoziation (T ypus) Mantel vor dem Trauf

hdantel mit Trauf abschliefend
hantel zuriickgesatrt
Verband Lockige hantel
Assoziation (T ypus) Mantel in Baumreihe integriert
Idantel in dan Bestand eingerickt

Qrdnung Unbemantelte VYWaldrénder
ohne weitere Diffemzierung




Notizbuch der Kasseler Schule 92: Anlage zu Bernd Gehlken: Waldrandtypen Kassel, 2021
Tabelle 4: Waldrand Typ |

Laufende Mummer 1T 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 %
Aufnahme-MNummer T B o= o3 | od e = R v < B 1S S o S o & ]
Alsgangsgestein moZ mm mm a mm S0 mo2 mm sm2 mm mol S0 ku omu mo2 S0 mu omu mu S0 So

Kennz. Merkmal des Typus (Assoziation)
Mantel vor dem Trauf X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X 21

Kennz. Merkmale der Aushildung
Saum vorhanden X X X X X X X X X X X X X X X 15
Saum vor dem Trauf X . X X X X x . X X o 9
Saum nach innen verzahnt X . . .OX X . . X X X G
Saum nicht vorhanden . : ; . . : . . : X X X X X X 5]
Trauthohe hoch {Ober 5 m) . .. . . . . . b ¥ X X b 5

Kennz. Merkmale der Varnanten
Trifolio-Geranietea ¥ X X X X X X x . . 3
Sonnenexponiert ¥ X X X X X X ; X X X 10
Wantel nach aulten verzahnt X X . X X . X ; 5
angrenzende Grinlandbrache X . X X X . X 5
Saum partiell (50— 78 %) . . : X . X 2
Saum geschwungen i X # : i . X 2
Saum nach aulen verzahnt X . . . . 1
Saum mit Gehdlzjungwuchs : i on : S 2
Galio-Urticetea . . . . . . . . X X X X X X X 7
Dominanz von Urtica dioica : : ; : ; : ; ; X X X X X x . : : ; G
Schattenexponiert ; ER : i . X X X X . X x X X X X 11
Saum unter Trauf abschliefend A S . . . . X . X X X X X 7
Fandbaume — Madelbaume fihrend : : ; : ; : ; ; X o X 3

Subvarianten
Saumbreite breit (0ber 1 m) X X X X X x . . X X X . 9
Saum durchgangig X X X X x . ; ; X X X . s X 9
Saumbreite makig (0,3 bis 1m) . .. . . . X X . . .OX . X . 4
Saumbreite schmal (bis 0,3 m) . : g . : . ; . : ; ; . X . X 2
Saum partiell (0 — 25 %) : R : i S : ; . X X . X 4
Saum linear . .X X . . . X X X X X 7

Kennz. Merkmale des Verbandes
Mante!l durchgangig X . X X X X X X X X X X X X X X X X X X 19
Mantelbreite breit (Ober 3 m) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 21
Mantelhdhe hoch (Ober 3 m) X X X X . X X X X X X X X X X X . X X X 18
Mante! bewehrt X X X X X X X X X X X X 0 X 14

Kennz. Merkmale der Ordnung
Mantel vorhanden X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X 21
Fandbaume linear X X X X X X X . . X . X X X X X X X . X X 18
Randbaume — Laubbaume flhrend ¥ X X X X X X x . X X X 0 X X X X X X X X 20
Randbaume — Baumholz . X X X . X . x . .OX X . X . X . . . X X 11
Fandbaume — Stangenholz x .. M o B X . . . X . x X X X 9
Fandbaume — Jungbestand . .. . . A - A . 2
Randbaume geschwungen : TR . ; . i X . X X 4
Trauthéhe mittel (2,5 bis 5 m} .OX X X . x . x . 0 X X X X . X X 12
Trauthéhe tief {1 -2.5m) X .. . X . X . .OX 0o . . . X . ; P 5
Hohltrauf .OX X . S T X . .OX % . ¥ X 0o X X X 13
Trauf aulten tief beastet X . . X X . X . .OX X . . X X o 9
Stammaustriebe . X . : A ; . ; : ; . : . 2
Hohltrauf (Aste tisf hangend) . . . : : 2 § : 2 § 2 : . . X 1
Mantel aus Spontanaufwichsen oder Planzungen| ¥ X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 21
Mantel aus typischen VWaldrandstrauchem X X X X X x x . X X X X X X ¥ 0 X X X X 19
Mantel linear X X X . X X X X X X X X . X 12
Mante! aus jungen Baumen ; G X o= . o X 0 X X . 4] 7
Mantelhdhe malkig (1,5 bis 3 m) ; ER S X 2
Mantelhdhe flach (bis 1.5 m) . .. - . . . .. . . . 2
Mante! unter Trauf abschlieffend : ; .0 : : ; : : : ; . 0 o 3
Mantel partiell (50 — 79 %) A : i ; ; ; ; ; 1
Mantel partiell { bis 50 %) . .. . . . . . . X . 1
Mantel nach innen verzahnt : : ; : ; : ; ; . X X 2
Mantel geschwungen ; ER : i . ; ; X 2
Vormantel vorhanden . . . . . . . . . X 1
Bestand - Laubbaume fuhrend ¥ X X X X X X x 0O X X ©0 X X X ¥ X X X X X 21
Bestand — Baumholz X X X X . X x . . X X X . X . ¥ X . X X X 15
Bestand — Stangenholz . SR S C X . . . X . x X 5
Bestand - Nadelbaume fihrend . . . . . . . . X . . X 2
angrenzende Wiese .OX . N El .X X . : . X X X . X 9
angrenzender Acker . A S . . . . X . . X X X X X 7
Ackerrain ; . ’ : : y : ; X 1
angrenzendes YWeide . : . X 1
Totholz ; . . : : . X 1
Graben ; o ¥ 1
Vorgelagerte Strafie . . X 1




